Foredrag om fundraising, Odense 9. december 2004 

1. Indledning – særegen dansk struktur gr. konstruktionen m almennyttige fonde (godt 3 mia. kr. årligt; uddeles kilde: Tuborgfondets direktør). 
2. Krydsfeltet mellem offentlig og privat – strategier og formål

3. Budgetteringspraksis i kunst- og kulturinstitutioner

4. Nye spillere på markedet (statsinstitutionerne) – konkurrence om private midler; hvilke parametre 

5. Sponsorater vs. almennyttige fonde

6. Fremtidig rollefordeling mellem offentlig og privat finansiering

7. Kulturpolitik

8. Afrunding

1.
Allerførst: Det felt jeg er blevet bedt om at tale om: sponsering af kultur er et område, som de allerfleste har både meninger og erfaringer med. Det er et dynamisk område under kraftig forvandling i disse år, hvor fordelingen af roller skifter.

Mange af jer har også en ”way-of-how” idé: hvordan man får det rigtige projekt med de rigtige ansøgninger og de rigtige resultater. Jeg vover et øje alligevel.

Selv om der er væsentlig forskel på sponsering og den form for støtte, der kaldes fondsstøtte, er der alligevel berøringspunkter, som jeg vil beskrive. Og jeg håber på forståelse for at jeg tillader en vis essayistisk form på dette indlæg.
Men før jeg bliver puttet i boksen som ”en med erfaring med sponsering i bred forstand” vil jeg blot varedeklarere, at det efterfølgende udsagn er baseret på 15 års erfaring med fundraising indenfor: 
*performance-kunst, fra dengang det ikke var skrevet ind i kulturpolitikken; 
*senere den moderne dans, der - hvis det var en politisk bevægelse - ville blive karakteriseret som noget mellem politisk ekstremisme og religiøs fundamentalisme – og endelig i de senere år til det brede felt: 
*opera i stor, udendørs skala. 
Samtidig har jeg erfaring med international fundraising, herunder nordisk og europæisk - hvor der især i den internationale sammenhæng er andre aspekter.
Det mærker jeg bl.a. fra mit arbejde i bestyrelsen for et engelsk dansekompagni med base i London og tidligere fra bestyrelsesarbejde i et europæisk netværk med vægt på scene og kulturpolitik. I f.eks. England er der en flere hundrede år gammel tradition for udbredt privat støtte til kultur og kunst – herhjemme finder vi parallellen i andelsbevægelsen og ikke mindst højskolebevægelsen hvis vi ser på samspil mellem civilsamfund og kultur. 



*

Da jeg fik opfordringen til at tale om sponsering gav det lejlighed til for en kort stund at hæve blikket fra regnearket, fondsansøgningerne og virksomhedshenvendelserne og fundere lidt mere:

Om nogle mere principielle overvejelser: pengenes vandring i det danske kulturliv; det indbyrdes forhold mellem forskellige typer finansiering; kildernes beskaffenhed og den nye scene: ”den kreative alliance” hvor kunstneren arbejder sammen med virksomheden-  og ikke mindst hvordan sådan en som mig, der på engelsk vil hedde ”a sponsee” manøvrerer i denne sektor, som man kunne kalde for ”forventningsindustrien”. Og selvsagt: hvordan vil det se ud fremover?
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Men først lidt baggrund:

I Danmark er fondsejet blandt store virksomheder ret udbredt. Grundene hertil er mange: at beskytte virksomheder mod fjendtlige overtagelser f.eks., eller – måske vigtigere endnu – at virksomheden holdes samlet. Mange af disse virksomheder har det, der kaldes for almennyttige fonde, hvis opgave det er at uddele penge.
Igennem det meste af det 20. århundrede – fondsejets gyldne århundrede kunne man kalde det – har Danmark set disse store fondsejede virksomheder spille en væsentlig rolle indenfor kultur og forskning. Hele indsatsområder i vores samfundsliv har mere eller mindre ligget i hænderne på de største af disse fonde: f.eks. nogle store kulturprojekter fra begyndelsen og midten af 1900-årene:
*arkæologisk forskning i Mellemøsten (Syrien og Bahrein) med Carlsbergfondets massive og strukturelle støtte f.eks., eller et andet Carlsbergprojekt: 
*Danmarks Kirker, der arkitektonisk, kunsthistorisk og topografisk beskriver de danske kirker, og hvor fondet igennem mere end et halvt århundrede har dækket først det hele og siden halvdelen i partnerskab med nationalmuseet.
Altså eksempler på, hvor en fond – og bag ved denne en virksomhed – markerer sig tydeligt i offentligheden med substantiel finansiering af længerevarende, udstrakte projekter. Det har i mange tilfælde spillet positivt tilbage til selve virksomheden, at dens holdingselskab, som man vel kan kalde fondsejet for, har løst væsentlige samfundsmæssige opgaver.
Dette er et eksempel på samspillet mellem nation og virksomhed og som havde en stærk dialog i løbet af 1900-årene.
I dag er det et fåtal af virksomheder, der ønsker at lade sig begrænse til at spænde for det nationale program i positioneringen af Danmark. Globalisering og internationale ejerstrukturer har slået igennem. De parametre, der nu fremholdes, er konkurrencekraft, professionalisme – og en hvis djærvhed og fremsynethed - for at få en virksomhed i Danmark til også at være interessant i denne internationale kontekst. 
Selv det topnationale ikoin H C Andersen har en i forhold til den internationale indsats en relativ beskeden national dimension – og agerer globalt.
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Tuborgfondets direktør udtalte tidligere på året, at de danske fonde i 2003 uddelte omkring 3,5 mia. kr. til almene, medicinske,  kulturelle, sociale og forskningsmæssige formål.
Konteksten for udtalelsen var en appel til andre fonde om at overtage Tuborgfondets flerårige forpligtelse for finansieringen af en kunsthåndværkerpris, så vidt jeg husker. I sig selv en interessant udtalelse, da den dokumenterer en nutidig fondsuddelingspraksis, der ikke ønsker længerevarende, forpligtende bånd til enkelte formål. Man kan sige at spredehaglene for alvor er kommet, måske for at blive.
Tuborgfondets direktørs udtalelser skal også ses i relation til en undersøgelse fra 2002 der viser, at flere end 60% af de fondsejede virksomheder udloddede under 20% af overskuddet før skat, hvilket ifølge undersøgelsen tyder på at de erhvervsdrivende fondes primære formål i dag er drift af virksomheder og ikke uddeling af midler. Med andre ord er den ”gamle” fondskultur tilsyneladende blevet reduceret.
2.

Krydsfeltet mellem offentlig og privat finansiering af kunst og kultur. 

Lad os for et øjeblik se problemstillingen med kulturens og kunstens optik:

Det er måske på sin plads at fastholde en skelnen mellem kultur på den ene side og kunst på den anden, hvor førstnævnte er et bredere, dannende begreb der rummer f.eks. biblioteker, museer, symfoniorkestre, teatre, og hvor sidstnævnte, kunsten, repræsenterer det, der i mange tilfælde kan sidestilles med grundforskningen indenfor humaniora og naturvidenskaberne. Opdelingen i disse to begreber har særligt tidligere haft relevans for tydeligt at kunne se, hvad det bredere kulturbudget anvendtes til. 
I Sverige f.eks. udmelder den nye kulturminister, Leif Pagrotsky, at kunsten og kulturen skal knyttes endnu tættere sammen – udmøntet i at kultur- og undervisningsministeriet i Sverige nu er slået sammen – som det var for 50 år siden i Danmark.
En ny arena i mødet mellem kultur og erhverv, eller rettere mellem kunst og erhverv, er den ligeværdige inddragelse af kunstneren i virksomhedernes kærneområder: udvikling. Altså et eksempel på en 3. arena i forhold til de to eksisterende kommunikationer dels via fondene og dels via sponsoraterne.
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Hvordan ser den aktuelle opgavefordeling ud i forholdet mellem offentlig og privat finansiering – og giver det mening at se det i denne optik.

Finansiering af dele af aktiviteterne i de store kulturnstitutioner henter i  stigende grad støtte hos både fonde og hos sponsorer og finansieringen af kunsten og det udviklingsorienterede  sker i stigende grad alene via de statslige midler fra kunstrådet. Fondene hat støttet begge lejre så at sige, men konkurrencen om fondsmidlerne synes nu at falde ud til de store kulturinstitutioners fordel, der så grundfinansieres af det offentlige og i stigende grad aktivitetsfinansieres via fonde og sponsorater.
Statens Kunstfond og Kunstrådets opgave er hvert år at uddele mange mio. kr. især til det såkaldte vækstlag, eller eksperimenterne og hvor NPM (New Public Management) tilsiger en cirkulation i klientellet – man kan med andre ord ikke i al evighed høre til i vækstlaget: det sande talent – lyder ræsonnementet - stiger videre op i institutionerne, hvor han/hun med sit provokerende udgangspunkt – nu tilsat erfaring og Excel-akrobatik – kan udfordre den såkaldte institutionelle tænkning. Det giver god mening, at forny nedefra så at sige. 
En marginel del af erhvervslivet og en mere og mere beskeden del af fondene støtter det eksperimenterende – det skyldes flere forhold: Overordnet nok den såkaldte kendthedsfaktor, men også den almindelige trend i tiden, hvor eksperimentets fokus og karakter er flyttet til forskningstunge virksomheder og sociale/ledelsesmæssige discipliner i erhvervslivet; og at mediernes fokus på eksperimenterne indenfor kunsten er svindende. Man kan sige at kunstens monopol på eksperimentet er brudt. 
Alliancen mellem de større medier og det nybrydende i kunsten er nedtonet, med det resultat til følge, at meget af det kunstnerisk smalle i offentligheden også bliver så smalt, at det ikke synes – i al fald ikke hos mange fondsbestyrelser.

Endelig er det i dag vanskeligere at definere og hermed tydeliggøre eksperimentet i kunsten. Størstedelen af forsøgene på eksperiment rammer i kategorien provokationen; mens det formfornyende og bevidsthedsskabende kunstneriske eksperiment er vanskeligere at identificere.
Man kan med andre ord konstatere at der er en udvidet interferens mellem offentlig og private finansiering, men at disses selvopfattelse ændres løbende -  i sagens natur, kunne man sige.
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Ugebrevet Mandag Morgen lavede for et par år siden et sponsortema – nogle af mine informationer er hentet fra denne serie – der viste eksisterende og tænkte match-makings mellem større danske virksomheder og større danske kulturinstitutioner på baggrund af godt en snes parametre, der beskrev mere eller mindre subjektive kvaliteter – så som ”kvalitet”, ”udfordrende” etc.  

Dette hører under virksomhedssponsoraterne, og her ser vi at de store virksomhedsbidrag går til de store kunstinstitutioner: Louisiana, Det kgl. Teater, Statens Museum for kunst – for nu at tale københavnsk. Mønstret synes dog også at gælde andre byer og landsdele.
Så hvor konkurrencen om fondsmidlerne har været relativ hård mellem nytænkende kunst og de traditionelle institutioner – med sidstnævnte som dem, der i stigende grad tilgodeses - er billedet for så vidt angår sponsorater anderledes entydigt. 
Her er det de store kulturinstitutioner, der i befinder sig i egen bygning med herlighedsværdi (Det kgl. Teater, Louisiana, Aros, Arken etc.) og hermed er i stand til at tilbyde virksomheder hospitality for kunder, forretningsforbindelse og medarbejdere, der er target for sponsoraterne. Sportsarenaen nu blot i kulturlivet. En slags outsourcing af repræsentative rammer til udvalgte kulturinstitutioner, kunne man kalde det.
Denne udvikling er afstedkommet af tendensen op gennem 1990ernes hvor danske virksomheder blev inddraget mere i finansieringsopgaven af dansk kultur og kunst – særligt i formidlingsaspektet. 
Nogle af initiativerne her er startet som offentlige forsøgsordninger - Louiz eller NYX f.eks. for bl.a. – med kulturministerens ord fra 2002:
”Sigtet er at skabe vækst i den samlede kulturformidling i Danmark – blot for private penge.”

Kulturministerens fokus på, at det især var på formidlingsområdet at kulturinstitutionerne kunne lære noget af virksomhederne, er dog kun en lille del af det den synergieffekt, der optimalt kan skabes ved et ligeværdigt samarbejde mellem kultur og erhverv.

Det tager for alvor fart nu, hvor regeringen kraftigt tematiserer den relation, som den tidligere regering igangsatte. 
Og netop i denne uge spænder Danmarks Eksportråd, med TDC-chefen Henning Dyremose i spidsen, design, film, kunst og kultur for fremtidens eksportlokomotiv, og udkrystalliserer de seneste 10 års erfaringer i en fokuseret og målfast indsats.
1. januar 2005 blæses det stort anlagte H C Andersen-år i gang. Med Bikubenfonden og det offentlige i et ambitiøst favntag, der skal revitalisere og nuancere ikonet H C Andersen internationalt. Pludselig kan Danmark i de internationale medier og på globale kulturinstitutioner tilkæmpe sig en fuldstændig uproportional opmærksomhed.
Det minder lidt om det radikale venstres rolle i folketinget gennem de seneste 20 år. 

Og netop HCA-satsningen er et eksempel på en dygtig manøvreren i krydsfeltet mellem kunst, kultur, turisme og erhverv.
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I et dette udvidede perspektiv kan vi også se på den såkaldte ”kreative alliance”, der tematiserer både et økonomisk og vidensmæssigt udvekslingsarbejde mellem kunst og erhverv og hvor synergien beskrives som:

”For virksomhederne har kunsten og kulturlivets kompetencer i de senere år fået fornyet relevans og værdi i stort set alle virksomhedsfunktioner hvilket er nødvendigt grundet de nye globale konkurrencevilkår”.

	Kulturlivets
	skaber
	Og styrker
	Og derved virksomhedens

	kunstneriske og kreative kompetencer, processer og oplevelser
	Klarsyn

Stemning

Aflæring

Improvisation

Samtalefelter
	Læring og

kommunikation hos

individer og i grupper
	Forandrings- og udviklingsevne.


Kilde: Advice 2000.
En opgørelse fra 1999 der alene opgjorde virksomhedssponsorater – altså ikke fondsbidrag – viste at sponsormidlerne udgjorde et sted mellem 190 og 230 mio.kr. Altså ca. det halve af udgiften til Det kgl. Teater alene, men under en tredjedel af sponsoraterne til sporten samme år. 
Samme opgørelse viste at de 13 største kulturinstitutioner modtog 58% af disse sponsormidler. 
Hverken den ene eller den anden oplysning kan komme bag på nogen. 
Mit indtryk er dog, at flere og flere virksomheder søger at sprede deres sponsormidler bedre i dag. På flere af de store virksomheder er der i dag ligefrem ansat personer, der alene tager sig af dette spørgsmål og således afvejer en virksomheds økonomiske bidrag i forhold til synlighed, udvikling, medarbejdere eller hospitality på den ene eller den anden måde.
Og a propos ansatte: Da IBMs moderselskab i USA for en snes år siden var i dyb krise, var det en bestyrelsesbeslutning, at man solgte ud af IBM´s kunstsamling før man skred til afskedigelser – selv om den økonomiske effekt ved at beholde kunstsamlingen måske ville vise sig som en bedre økonomisk disposition. Her var afvejningen tydelig: hensynet og ikke mindst etikken tilsagde IBM at handle som den gjorde og sætte personalet i første række.



*

Lidt om virksomhedernes rationale og metoder:

Blandt de mange tilgængelige strategier, som sponsorer i dag benytter, er f.eks. en model, der udmønter: 
Recognition (genkendelse), Relevance (relevans), Relationship (relation), Recruitment (rekruttering af kunder), Rejuvenation (foryngelse).
 – et eksempel på  ”added value”-tænkning, som mange sponsorer har som  mind set.

Andre sponsorer sammenstiller som perler på en snor en opdeling af samarbejdets tidslige og økonomiske faser – f.eks. anbefales det et sted at man starter med at scanne:

a. Mulighederne på markedet (sponsoratmuligheder/konkurrentinformation)

b. Målsætningen med sponsoratet

c. Hvilke målgrupper sponsoratet er relevant overfor

d. Sponsoratselektionen

e. Sponsorat- og aktiveringsbudget, herunder mediabudget

f. Mediaplan og strategi

g. Handlingsplan og endelig

h. Opfølgning og evaluering.

Når jeg nævner denne model hænger det sammen med graden af fastlæggelse hen over tid. Man kan sige at virksomhedssponsoren her forsøger at tøjle tid og begivenhed – og hermed præcisere grundlaget for og forudsigelsen om et resultat.
Denne fremgangsmåde anvendes også i mange kulturinstitutioner, dog med en væsentlig forskel: nemlig at det vi kan kalde ”risikofaktoren” vel er større og måske mere bevidst indkalkuleret i kulturinstitutionens virke. Den gængse opfattelse gennem mange år har vel været at de fleste kulturinstitutioner er underfinansieret og at man derfor har haft en kulturpolitisk velvilje at trække på, når underskuddene har stablet sig i regnskaberne. Også dette er nu vendt: med resultatkontrakterne forpligter både tilskudsyder og institution hinanden på et realistisk grundlag.

Men det er jo fortsat sådan at man kan spørge om et museum f.eks. kan spå om en konkret udstilling bliver en publikumssucces eller ej? Kan et teater? Eller et symfoniorkester? Og stiller man samme spørgsmål til vækstlaget og eksperimenterne bliver svaret endnu mere usikkert.
Her kunne man – hvis tiden tillod det -  skyde et nyt afsnit ind omkring risikotænkning indenfor erhvervslivet og kulturinstitutionerne respektive.

For man kan stille spørgsmålet om virksomhedernes fokus på tid og konkrete handlinger i planlægningsfasen, med det formål at fastlægge så meget som muligt, i nogle tilfælde påvirker den enkelte kulturinstitutions kunstneriske/faglige valg. 
Her skal vi huske på, at institutionerne som nævnt i stigende grad møder samme ønske til kvantificering fra de offentlige tilskudsydere i form af resultatkontrakter mv. Med andre ord mødes mange institutioner af samme krav fra tilskudsgiver og potentielle sponsorer.
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Hvad så med politikken – ikke dagbladet - men den der udøves af politikere.

På den såkaldt Christiansborgkonference i år – hvor partiernes kulturpolitiske ordførere indbyder institutioner og talere til at drøfte kulturpolitiske emner – sagde kultursociologen Peter Duelund bl.a.:

”Argumentationen i den kulturpolitiske redegørelse – den seneste - ”brander” på en økonomisk og politisk decentralisering, som alt andet lige betyder at det kulturpolitiske ansvar overføres til det private erhvervsliv, fonde og de lokale og regionale aktører.”

Mange kulturinstitutioner frygter denne udvikling, idet de anser at netop kulturen og kunsten også hører hjemme i en regeringspolitik, og ikke – som Peter Duelund beskriver - henvises til et lokalt og regionalt anliggende i direkte konkurrence med bevillinger til f.eks. sundhedsmæssige eller sociale forhold.
Vi ser også at kulturaktørernes klassiske ”pressionsmidler” i forhold til en statslig kulturpolitik: dels påvirkningen af politikerne og dels medierne, der traditionelt har stået last og brast med kulturinstitutionerne, ikke længere er så indlysende og effektiv. 
Omvendt ser politikerne som nævnt i stigende grad sådan på det, at kulturinstitutionerne må tage større hensyn til deres brugere – f.eks. at lade sig inspirere af det, der i business-verden kaldes ”market-driven development” – og som i det statslige rationale altså betyder en folkelig/publikumsmæssig legitimitet i forhold til at skattemidler anvendes på det givne formål. I øvrigt som del af en overordnet diskussion om, hvordan staten anvender borgernes midler overhovedet. 
Her kan man i al fald på overfladen ofte se et sammenfald mellem den statslige og den private optik. New Public Managements filosofi om adgang for alle befolkningsgrupper passer som hånd i handske med erhvervslivets målsætning, der knytter åbenhed og adgang til kvalitetsbetonede arrangementer, sammen med den pågældende virksomheds brand. 
I stigende grad ser man alliancer mellem erhvervs- og regionaludvikling på den ene side og kunst- og kulturtiltag på den anden side. De nyere eksempler finder man bl.a. i Horsens, hvor købstadens ry som vært for statsfængslet skulle erstattes af en ny profil, i første omgang centreret omkring Horsens Ny Teater, der i de senere år har haft held til at skabe en række unikke musikevents – for nylig f.eks. med en eksklusiv Paul McCartney koncert.
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Hvor det offentliges rationale i 1800- og 1900-årene for at skabe vækst og dynamik handlede om industriens eller det offentliges arbejdspladser, er denne i 2000-årene byttet ud med en dagsorden, hvor kreativitet og kunst spiller aktivt med ofte i tæt dialog med det lokale erhvervsliv. Hermed forskydes den private virksomheds rolle fra mæcen-funktion, som vi kender det fra tidligere – checkudstederen - til at virksomhederne nu inddrager kulturinstitutioner og kunstnere i udviklingsmæssige opgaver og i de markedsføringsmæssige aspekter.

Stimulerende for denne udvikling gennem de senere år har således været f.eks. de europæiske kulturhovedstæder, der fra at have været én hovedstad hvert år – som København i 1996 – har udviklet sig til en rosenbusk af regionale storbyer og andre mindre, historiske byer. Der er således nu både fem og flere kulturbyer hvert år, hvor forskellige landes større byer deles om fænomenet. Og alle steder med mange private aktører med i såvel organisering som finansiering.
Og det er i dette perspektiv at vi skal se kulturministerens forpligtelse i 2002 af 43 statsinstitutioner via resultatkontrakter til et tættere samarbejde med virksomheder, og det er en trend, der næppe har toppet endnu.
3. 
Budgetteringspraksis i kunst- og kulturinstitutioner.
Dette handler om nogle interne dynamikker i kulturinstitutionen.
Man kender som institutionsleder sin offentlige bevilling – ofte endda flere år frem i tiden. Man har også en klar ide om hvad man vil, udover det i reglen konservativt formulerede vedtægtsbundne formål.

Resten kan være svært at spå om: Hvordan vil kvaliteten af ens produkt være; hvor mange mennesker vil komme for at opleve det? Vil det have en offentlig gennemslagskraft?
Og samtidig er kulturen og kunstens område et felt, hvor der natur-nødvendigt må tages chancer. Livet leves forlæns, men forstås baglæns, som Kierkegaard formulerede det. 
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Man kunne sikkert udvikle et helt nyt institut på en Handelshøjskole, der kunne hedde ”institut for risk-management”. For det er netop forståelsen og forvaltningen af denne risk-management, der er mange kunst- og kulturinstitutioners største udfordring. Og som de deler med virksomheder på andre områder. Og den store forskel fra tidligere er, at ingen kulturinstitutioner i dag kan ligge i læ af forestillinger om f.eks. ”den almene dannelse” eller andre underliggende værdisæt i et samfund.
Kan man som udgangspunkt drive en institution på den bevilling, der ydes fra stat/amt eller kommune? Hvis ja – på hvilken måde da?  Hvis nej – hvor stor risiko kan man som bestyrelse og ledelse tage for at skaffe supplerende finansiering? Og hvad betyder det for institutionens konkrete aktivitet?
Mange kulturinstitutioner har desuden ingen eller kun lidt erfaring med de private virksomheders etik og forholden sig til institutionernes egen faglighed.
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Min egen erfaring på et jordnært niveau, som jeg er ret sikker på jeg deler med adskilligt flere, er, at det offentlige, faste tilskud efterhånden anvendes på de driftsmæssige og faste omkostninger i en institution: lønninger, husleje, el, varme, forsikring og den slags. 
Og det skyldes desværre ofte at de offentlige tilskud ligger i underkanten af det ønskelige, for ikke at sige det nødvendige, for at have en aktivitet på det ønskede niveau. 
Misforholdet kan bunde i, at en politisk beslutning om bevillingsstørrelse er truffet flere år tilbage og måske endda også – især hvis aktiviteten er ny – har undervurderet de faktiske omkostninger ved aktiviteten. Det kender jeg fra min nuværende institution, Teater Hedeland, hvor den politiske vision i 1999 tilsagde ”scenekunst på højeste internationale niveau” uden at man, da disse gyldne ord faldt, var klar over, at startomkostningerne i dette udendørsteater – dvs. infrastruktur: strøm, vand, scene, toiletter, lyd, lys, publikums- og kunstnerfaciliteter, viste sig at lægge beslag på  ¾ -dele af bevillingen. Den sidste fjerdel kunne så gå til drift og kunstneriske omkostninger. Så i lige netop dette ekstreme tilfælde demonstreres en budgetteringspraksis ad absurdum, hvor kærneaktiviteten må finansieres via eksterne midler. Lidt af en udfordring.
Men netop underfinansiering  kan også udtrykke et politisk ønske, hvor man fra politisk hold i stigende grad ønsker at se en større andel af privat finansiering: sponsorater eller fonde – i de større kulturinstitutioners budgetter. Med andre ord: f.eks. pris- og omkostningsfremskrivninger kan i tilskudsyderens optik omsættes til offensive strategier i forhold til sponsorer – for at dække hullet og samtidig åbne kulturinstitutionen for andre slags samarbejder.
Resultatet er at en større eller mindre del af aktiviteten så underlægges en anden dynamik. Fra at være helt eller hovedsagelig finansieret via et fast offentligt tilskud, optræder nogle af aktivitetsomkostningerne budgetmæssigt ude på 2. revle, hvor fonde og sponsorater skal kradses ind for helt eller delvist at realisere aktiviteterne.



*

Spørgsmålet er så, om dette – når det sker – har betydning for, hvilke projekter der realiseres? Hvordan er dialogen mellem faglighed, risiko og evt. sponsorers forventning?

Og det er vel i sidste ende et spørgsmål om bestyrelse og ansat ledelse om hvordan der budgetteres i disse institutioner – og hermed hvor grænsen for risikovilligheden går.

Netop dette spørgsmål om budgetteringspraksis er jo ikke et emne, der egner sig særligt til offentlig debat, men man kunne ønske, at spørgsmålet blev anerkendt både hos tilskudsydere og potentielle sponsorer som et element i institutionernes indre dynamik.



*
Når dette er sagt er det på sin plads at pege på at mange private virksomheders budgetteringspraksis kan f.eks. vise sig at rumme større grad af risikovillighed end den mange kulturinstitutioner praktiserer. 
En almindelige antagelse i f.eks. medicinal- og andre forskningstunge virksomheder er, at samlet 15% af en virksomheds omsætning, anvendes til forskning og udvikling. Altså det der er risiko-investering.
Man kan så stille sig spørgsmålet om det vil være de private virksomheder at kulturinstitutionerne kan mødes med kravet om en mere konservativ budgetteringspraksis.

Der burde vel ikke være grund til at kulturinstitutioner investerer mindre i risikoprojekter, end de virksomheder gør, som sponserer dem?
4.
Flere spillere på markedet – konkurrencen om private midler.

En tendens, der tegner sig med klarhed er, at de større kulturinstitutioner tillægges mere betydning end bare for 10 år siden og desuden tilføres flere ressourcer fra hovedtilskudsyderne. Og billedet er nogenlunde lige så klart fra såvel fonde som private sponsorater.
Gennem de seneste 10-15 år har vi set statsinstitutioner bevæge sig uden for rammerne af deres bevillinger. Flere og flere statsinstitutioner er for dele af aktiviteten helt eller delvist afhængige af sponsorater og private fondsmidler. Fundraising er blevet et hyppigt anvendt ord – og i mange kulturinstitutioner personificeres indsatsen gennem ansættelse af en særlig person til varetagelse af dette hverv.
I fondsbestyrelserne sidder man så – gætter jeg - og tager stilling til hvorledes donationer anvendes bedst: til de mindre aktører, der måske ikke ville kunne realisere et projekt medmindre privat finansiering fra en eller flere fonde opnås, eller til de større aktører, der sikrer synlighed for fonden, dens stiftere og evt. den bagvedliggende virksomhed.

Balancen mellem projekter, der ikke ville blive realiseret, hvis ikke der var private fondsstøtte, og på den anden side fagligt velfunderede projekter i større institutioner, ændres løbende. Og tendensen til at støtte det i forvejen støttede er klar.

Rationalet hos kulturinstitutionerne vis-a-vis særligt fondene kan måske siges at have udviklet sig i retning af, at fondene opfordres til at finansiere mere risikable projekter hos de større institutioner – og i det omfang dette finder sted kan man sige at risikovilligheden fra fondenes side så at sige bringes i anvendelse i denne kontekst – med udgrænsning af mindre, ikke-institutionelle projekter til følge.

Jeg tror godt man kan konkludere at den almindelige kendthedsfaktor betyder mere og mere – også i fondsbestyrelserne.

Hvorvidt denne udvikling er ønskelig ud fra kunstneriske og politiske parametre må tiden vel vise. Jeg tror nu man i al fald må sammenfatte, at de offentlige bevillinger til eksperimenter og vækstlag må øges både i volumen og i tid. 

Hermed vil man have en sund dialektik mellem institution og fornyelse og mellem den ene og den anden type finansiering.

5.
Sponsorater vs almennyttige fonde

Hvad er fællesmængden her:
Jo, den større kulturinstitution med det potentielt brede publikumsgrundlag. Det gør den interessant for både sponsorater og fonde.
Hvad adskiller da?

De medfølgende krav. Sponsorater er en forretningsaftale om udveksling af ydelser. Noget for noget, som det lyder fra statsministeriet.

Og begge parter: virksomhederne bag sponsoraterne og de modtagende kulturinstitutioner, er blevet betydeligt klarere i mælet gennem de seneste 10 år. Udmøntningerne har forgrenet sig – tiden, da en virksomheds logo på en plakat eller i et trykt program var tilstrækkeligt, er long-gone.

Som tidligere nævnt er der næsten kommet et hotel-agtigt forhold ind, hvor den sponserende virksomhed i mere eller mindre overført forstand midlertidigt ”flytter ind” i kulturinstitutionen. Der holdes måske bestyrelsesmøder, eller produktpræsentation eller medarbejderarrangementer indenfor disse tilkøbte rammer.

For kulturinstitutionen betyder det et større publikum, kontakten til bredere kredse, der enten ikke ville have tid eller valgt det pågældende kulturelle tilbud.
Der kommer måske endda en afsmittende effekt der yderligere øger publikumstallet.  Og ikke mindst betyder det, at en væsentlig del af institutionens resultatkontrakt sandsynligvis opfyldes ved dette match.

I Tate Modern i London findes der på 6. etage et helt særligt, lukket afsnit alene til brug for sponsorer, der så køber sig tid til anvendelse af lokaliteterne. Hvem ved – måske også den ny opera på Dokøen også har et særligt VIP-afsnit for sponsorer?

 6.

Fremtidig rollefordeling mellem offentlig og privat finansiering

Kunstnerens traditionelle rolle som selverhvervende først på mæcenernes marked, senere på de velhavende borgeres marked, accentueres i disse år.
Kunstneren tildeles pludselig rollen som konsulent – enten for at ryste et personale sammen, eller for at sætte skub i en udvikling af et produkt eller proces.

Formanden for akademirådet, billedkunstneren, gobelin-designeren og hesteslagteren Bjørn Nørgaard udtrykker bramfrit synet på den enkelte kunstners rolle i dette spil som:

”Kunstneren rager til sig alle steder fra og er måske med andre fags øjne lidt løs i kanten.” 
og efter at have kronet kunstneren som en slags fribytter, fortsætter Nørgaard med den analytiske betragtning:

”Kunstneren arbejder hele tiden i en trekant, der hedder social form, kunstnerisk form og funktion, og den trekant er relevant for alle produkter.”

Det Nørgaard her taler om er samspillet mellem den kunstneriske tænkning og virksomhedernes kærneområde: nemlig udvikling af den ydelse eller det produkt virksomheden enten har eller skal starte på. Det er et meget spændende felt, hvor eliten indenfor kunsten spiller sammen med den fremadrettede del af virksomhederne. Nu - som nævnt - også med Danmarks Eksportråds velsignelse.

Med andre ord ser det ud som at en del af virksomhedernes fokus måske vil flytte sig fra kulturinstitutionens mere repræsentative tilbud til den enkelte kunstners dynamiske input i en proces.

Som møbelfabrikanten Källemos i Sveriges direktør, Sven Lundh udsiger det:

”Kunsten tilfører produktet en værdi langt ud over nytteværdien. Vi bevæger os mod et oplevelsessamfund, og produkter skal give forbrugeren en oplevelse. Kvaliteten sidder i sanserne, og sanserne skal stimuleres af produktet, så vil det også klare sig på markedet.”

Eller Financial Times´ kulturredaktør (sådan en har de selvfølgelig) Peter Aspden: spådom fra 2001:

”Langsomt og snigende sker der en konvergens mellem kunsten og erhvervslivet, som vil blive synlig i 2001. Demarkationslinjen mellem butikker og museer, butiksdekoratører og installationskunstnere, supersælgere og cool arkitekter vil begynde at gå i opløsning, gårsdagens vrede unge kunstnere vil blive rygraden i en ny designer-tidsalder: Fantastiske storbyhoteller vil have senge af Tracy Emin (engelsk installations- og billedkunstner), akvarier af Damien Hirst (engelsk billedkunstner), elevatormusik af Eminem (amerikansk rapsanger). Kunsten og pengene vil støtte sig til baren, beruse sig af afkastet, mens de undrer sig over, hvorfor i al verden deres venskab var så længe om at blomstre op.”
Den darwinisme der identificerer den enkelte kunstner til tango med erhvervslivet, efterlader en stor, for ikke at sige den største del af kunstnerne udenfor dette fokus.

Man må derfor opfordre til at den offentlige investering i kultur og kunst ikke fremover forringes, fordi der i disse år sker en synergi mellem kunsten og erhvervslivet som også har økonomisk implikation for kunstneren.
Selv om det går godt i landbruget og har gjort det længe, fjerner man jo ikke de omfattende støttesystemer her. Det har vi heller ikke råd til med kunsten og kulturen.

Jeg vil lade denne sidste bemærkning dække det sidste, lovede afsnit om kulturpolitik. 

Tak for jeres opmærksomhed. 

9.december 2004 
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